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ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



contestaci6n al punto 10, proporcion6 el domicilio donde desempena sus labores; al 

punto 11, se le dijo que no tiene n ningun vehiculO en resguardo a nombre de la 

persona sobre la que versa la solicitud de ir'lformaci6n; y cOmO respuesta al 

cuestionamiento 12, se le inform6 que no se realizan reportes y/o informes de 

actividades. 

TERCERO. Interposici6n del recurso de revisi6n. El veinte de nOviembre 

del dos mi! veinte, la parte recurrente se manifest6 inconforme con la respuesta 

otorgada por parte del sujeto obligado, esgrimiendo comO agravios la entrega de 

informaci6n incompleta, la entrega de informaci6n que no corresponde con lo 

solicitado y la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentaci6n y/o 

motivaci6n en la respuesta. 

CUARTO. Turno. En la fecha senalada en el piurafo anterior, se orden6 su 

ingreso estadistico, el cual le correspondi6 conocer a la ponencia de la Comisionada 

Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, 

QUINTO. Admisi6n. En fecha veintitrés de noviembre del ano e~"~ur~H~ t." ~.,\:~11 
Comisionada Ponente admiti6 a tramite el recurso de revisi6n, notificando lo" a'ntenor ' 

.-~, l;:"" iF'''<"',:~,_, /,i~ 
al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su d'er'èCri!l@". ~h"d, 

conviniera, elio de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fracciM Il, deia~" 
., 

Ley de la materia vigente en la entidad. 

SEXTO. Alegatos. En fecha tres de diciembre del dos mil veinte, el sujeto 

obligado hizo lIegar un mensaje de datos, al correo electr6nico institucional, por medio 

del cual anex6 el oficio CT -420/2020, en el que adjunté una respuesta 

complementaria. 

SÉPTIMO. Cierre de Instrucci6n. èonsecuentemente el siete de diciembre 

del dos mi! veinte, cOli fundamento en el articulo 168, fracciones Vy VI, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacién f'ublica del Estado de Tamaulipas, se 

declar6 cerrado el periodo de instrucci6n y se procedi6 a la elaboracién de la 

presente resolucién. 

OCTAVO. Vista al recurren,te. Este Instituto, tomando en Cuenta que el ente 

reCurrido emitié respuesta complementaria al solicitante, con fundamento en lo 

establecido en el articulo 158, numerai 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé 

a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no 
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encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso 

de revisi6n, elio con independencia de la resoluci6n que se dicte en el presente. 

En raz6n de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 

procede a emitir la resoluci6n en cuesti6n bajo el tenor de los siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno dellnstituto de Transparencia, de Acceso a 

la Informaci6n y de Protecci6n de Datos Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y re.solver el presente recurso de revisi6n, de conformidad· con lo 

ordenado por EH articulo 60, apartado A, fracci6n IVi de la Constitucion Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los arÙculos 42 fracci6n Il, 

150 fracciones I y Il, de la Ley Generai de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica, 17 fracci6n V de la Constituci6n Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 

168 fracciones I y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del 
TODED-'",:::>_: ":;, i'_:i:,'>,;'~:".." . 
iMiiC![;'" ,Es~~·?;9Dft7iiTamaullpas, , 
~AlES ili:' , .. ·t.\ o.L "iAiMUL!PAS . 

EJECUTrE)!E~UI'IDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis 

de fondo-de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una cuesti6n de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federaci6n, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIÀ Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELAT/VAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANC/A, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceplos 73, ultimo pàrrafo, 
74, fracci6n 11/ y 91, fracci6n III, de la Ley de Ampam, las causa/es de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de 
orden publico y de estudio preferente. sin que para elio sea obslaclI{o que se trate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues san dos figuras 
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitem, el primero de los preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperativo' éste que, inclusive, esta dirig/do a /05 tribuna/es de 
segunda instancia de amparo, conforme al ulUmo numeraI invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia ... ':. esto es, con independencia de quién sea fa parte 
recurrente, ya que ellegislador no sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisi6n para que procediera su esfudio. En consecuencia, dicho 
analisis debe lIevarse a cabo /0 alegue o no alguna de las partes actuantes en los 

Pagina 3 



agravios y con independencia a la obligaci6n que la citada ley, en su altlculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto." (Sic) 

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen O no las partes, por ser una cuesti6n de 

orden pùblico. 

Ahora bien, se tiene que, el particular requiri6 se le proporcionara: la 

informaci6n contenida en sus archivos, bases de datos y documentos, que 

contengan informaci6n relacionada con el C. Roberto Gudino Huerta, que indique 

lo siguiente: 1. Recibos de n6mina correspondiente a al periodo del 1 de Enero de 

2020 a la fecha actual; 2. Fecha de ingreso; 3. Puesto que desempena; 4. Dias y 

horario de labores; 5. Estado actual que guarda (Activo, Baja, Suspendido) y 

fecha de dicho estado; 6. Maximo grado de estudios con que se ostenta. 7. 

Funciones del puesto que desempena; 8. Fotografia; 9. Importe de cualquier otro 

pago, diferente a n6mina, que el Sujeto Ob/igado le haya rea/izado (Honorarios, 

Compensaci6n Extraordinaria, pago por suministro de productos O servicios, pago 

a través de facturas, etc.); 10. Domicilio donde desempena sus labores; 11c·Daios 
,, __ ,.~-,o' __ '~' 

de cualquier vehiculo que se le haya entregado en resguardo, o por cualqu{e.ri(r~, "'~ì'n \0 
concepto; 12. Reporte o informe de las actividades que haya desem4eli" ~ ~\? 
durante la ultima quincena del mes de Septiembre de 2020 y primera seman~J5~E1AF 

mes de Octubre de 2020. 

En respuesta, el sujeto obligado proporcion6 una contestaci6n, en fecha 

seis de noviembre del dos mil veinte, en la que manifest6 que: en relaci6n a los 

puntos 1 y 9, se le informa que lo relacionado con salarios y compensaciones de 

los empleados del sujeto obligado se encuentran publicados en la fracci6n VIII, 

(remuneraci6n bruta y neta), del portai web del municipio de Ciudad Madero, 

Tamaulipas, en el icono de transparencia, mismo que enlaza a la Plataforma 

Nacional de Transparencia. 

Continùa exponiendo en relaci6n a los demas cuestionamientos, lo siguiente: 

por cuanto hace al punto 2, la fecha de ingreso fue el 01 de octubre del 2018; en 

relaci6n al punto 3, el puesto que desempefia es subdirector; sobre el punto 4, 

respecto a los dias y horario de labores es el establecido por la administraci6n, de 

acuerdo a las necesidades requeridas; al punto 5, su estado es activo; de la pregunta 

6, el maximo grado de estudios es preparatoria; del punto 7, el puesto que 

desempefia es enlace y conciliaci6n social; 8, anexa fotografia de la persona sobre 

quien versa la solicitud de informaci6n; del punto 10, proporciona el domicilio donde 
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desempeiia sus funciones; al punto 11, se le informa que no tienen ningun vehiculo en 

resguardo a nombre de la persona sobre quien versa la solicitud de informaci6n; y 

respecto al punto 12, le hacen del conocimiento que no se realizan reportes y/o 

informes de actividades. 

Del mismo modo, en el periodo de alegatos, el sujeto obligado complement6 la 

respuesta emitida en un inicio, proporcionando un hipervinculo, asi como 105 pasos 

para la consulta de la informaci6n requerida en 105 puntos 1, 2 Y 3. 

Asi mismo, respecto al punto 10, proporcion6 la direcci6n completa del lugar 

donde desempeiia sus labores la persona sobre quien versa la solicitud de 

informaci6n; anexando también la versi6n publica de 105 recibos de n6mina. 

Dad6slos ~ntededentes;p6rcuanto hat~ al.agravio 60nsjstehte~Jllaentrega 
,'- ',' ,,' ,. ',,';','; ,-,-,- " ,- ,-" ,"" " 

de informaci6n que notorrespondecbl1 lo soiiciÌéido,~si cÒmo la falta, 

deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion de la respuesta, 

es menester seiialar que, la informaci6n proporcionada como respuesta por el sujeto 

obligado, tanto en su contestaci6n inicial, como en la complementaria dentro del 

peribdo'dealegatos, coincide y se relaciona con cada uno de 105 cuestionamientos 

'UiOOE;#~.a .. li~~!?i.'Cpor el particular; del mismo modo, dicha respuesta se encuentra 

~::::'u·!\~~&!Mru~hte fundada y motivada, pues el sujeto obligado invoc6 como tal la 

,,,. !.~ngm:tatiyidad.aplicable al caso concreto; por lo que, contrario a lo pronunciado por el 
(..-. ",;, r:,;-~1,,,.,f 'd :-: "i Vi:~~ '[ 

reCUrrj;u.'L~..resultan infundados 105 agravios antes seiialados. 
" 

Por otro lado, en relaci6n al agravio correspondiente a la entrega de 

informacion incompleta, en donde el particular seiiala que: respecto a 105 puntos 1 

y 9, Hace referencia a un "portai web del Municipio de Ciudad Madero" sin 

proporcionar el enlace electr6nico de internet que lieve al mismo; por cuanto hace 

al punto 4, omite dar respuesta, ya que resulta inverosimil que un servidor publico 

no cuente con horario delabores; respecto al punto 10: no da respuesta, ya que el 

texto proporcionado como respuesta es ambiguo ya que no indica a qué ciudad 

hace referencia; en relaci6n al Punto 12: no se da respuesta. 

De lo anterior, esta ponencia estima que si bien, en un inicio, el sujeto 

obligado era ambiguo en su respuesta, posteriormente, al momento de 105 

alegatos, la informaci6n requerida fue complementada, pues proporcion6 un 

hipervinculo en el cual es posible consultar la"informaci6n referente a 105 puntos 

1y 9 de la solicitud de informaci6n, proporcionando 105 pasos para elio, aunado a 

que anex6 105 recibos de n6mina, en donde se observa que desempeiia una 
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jornada diurna; en relaci6n al punto 10, fue proporcionada la respuesta de manera 

correcta y completa, en relaci6n al domicilio del lugar en donde la persona sobre 

quien versa la solicitud de informaci6n desempefia sus labores; mientras que, por 

cuanto hace al punto 12, el sujeto obligado manifest6 en su respuesta inicial que 

no se realizaban informes de labores. 

Por lo anterior ésta ponencia el siete de diciembre del dos mil veinte dio 

vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el término de 

quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta 

emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con independencia de 

la resoluci6n que se diete en el presente. 

" 

Por lo que se tiene a la seiialada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causai de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente: 

"ARTicuLO 174. 
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de (es siguientes supuestos: 

111.- El Sujelo Obligado responsable del aelo lo modifique o revoque, de fai manera que el 
recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que 105 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugn'3ci6n quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte. 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, pues se le proporcion6 una respuesta complementaria a su solicitud de 

informaci6n de fecha ocho de octubre del dos mi! veinte, por lo que en ese sentido 

se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, 105 criterios jurisprudenciales, con 105 siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V111.30. J/25; 

Pàgina: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 
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Parte - SCJN Primera Secci6n - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JU/CIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTicULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERA L DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA 
RESOLUCION IMPUGNA DA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIENCLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDIC/ONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El artlculo 215, /ercer pàrrafo, del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n, vigente hasta e/31 de diciembre de 2005, es/ab/ecla que al contestar la demanda 
o hasta antes del eierre de la instrucci6n, la auforidad demandada en el juicio de nulidad podia 
revocar fa resoluci6n impugnada, mienfras que e/ art/culo 203, fracci6n IV, del citado 
ordenamienfo y vigeneia, prevera que procedfa el sobreseimienfo Guando: "la Butoridad 
demandada deja sin efecto e/ acto impugnado. ", Por otra parte, mediante decreto publicado 
en e/ Diario Orieial de la Federaci6n e110. de dieiembre de 2005 que entro en vigor el 10. de 
enero del ano s/guiente, fue expedida la Ley FederaI de Procedim/ento Contencioso 
AdministraUvo, la cua/, en sus artfculos 90., fracci6n IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo 
siguiente: "Artfculo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecto la resoluci6n o acto 'impugnados~ siempre y cuando se satisfaga la pretensi6n 
del demandante,." y ''Art{culo 22 ... En la contestaci6n de la,def!landa" o hasta:antes deleierre 
de la instrucci6n, la autoridad demandada podre a/lanars~ a-Jas pret'#nsiQn!3s de/.'demandante 
o revocar la resoluei6n impugnada:, ". Asi, la' reterida dàusa de sòbreseimiento suf16 una' 
modifieaei6n ~ustat1ciaf.en su (exto,: pue~, ~hora, para _que_:el.E!c.t()Jmpugnad(?:~Y'fJde sin ,efeqt('.( 
debido a la revocaci6n' 'administrativa de 'la 'autoridad demandada, es'-necesario que 
mediante el/a hubiese quedado satisfecha la pretensi6n del demandante a través de sus 
agravios~ siempre- que los fundamentos y motivos en los que fa autoridad se apoye para 
revocar la resofuci6n impugnada evidencien c/aramente su volunlad de extinguir el acto de 
manera pIena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
·-·-_.,_~_,_,E::L ARTicULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERA L DE PROCEDIMIENTO 

kEÙ1TIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO 
11I5Tl'!;' ,:' .. '. ' SA TISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio rei/erado de 

, .. , :;··,,~·,<J_KfVC!i?D~tff'(1Ja Corte de Justicia de la Naei6n, las autoridaçles no pueden revocar sus actos si en 
LA !Ii". ",;,! ',E PROiEOOI!Ri~E~f!i.%rgan beneficios a los particulares, pues en 3U caso procede el jUicìo de lesividad. 
PERSi. :':~c"ADODE~i;iTl!!ji!>o, la au/oridad competente podrà revocar sus ac/os an/es de inicìar el juicio de 

'j , ,!;!, 
• d '. 

I fj'IJlJclB'd'o durante el proceso. En el primer supueslo, sera suficiente que la revocaci6n extinga 
':;-::,r.a ~"'f"rl,~çto a~ministrativo impugn~do,. quedando.~a autoridad, en alg~n?~ caso~, .e~ aptitu~ de 
,;, .. ,4,,';-',), ,i :etnfi/{/O nuevamente; en cambiO, Sila revocaclon acontece una vez mlclado el jU/clo de nufldad 

'.V,""_ ~'. "" ,L"-,,"- Y_Qasta antes del cierre de instrucci6n, para que se aetua/ice la causa de sobreseimiento a 
qùé~"1ie"---'efiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensi6n del 
demandante, esto es, que la extinci6n del acto atienda a lo efectivamente pedido por et actor 
en fa demanda o, en su caso, en la ampliaci6n, pero vinculada a la naturafeza del acta 
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional 
competente del Tribunal FederaI de Justicia Fiscal y Adm/nistrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad, debe analizar si 'la revocaci6n satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior 
es asf, toda vez que el sobreseimienlo en el juicio de nulidad originado por la revocaci6n del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario eonstituirfa una violaci6n al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 
de la Conslituci6n Poli/ica de los Es/ados l./nidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la serialada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hip6tesis prevista en el articulo 174, 
,'o 

fracci6n /II, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuesti6n. 

Confundament6 en lo expuesto, en la parte dispositiva de estefallo, con apoyo 

en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I y 174, fracci6n III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 
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recurso de revisi6n interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

Ciudad Madero, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modific6 su 

actuar, colmando asi la pretensiones del recurrente. 

TERCERO. Versi6n publica. Con fundamento en los articulos 67, fracci6n 

XXXVI y 75, fracci6n I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

hari3n pliblicas, asegurandose en-todo momento que la informaci6n reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de versi6n publica, en el que se teste o 

tache toda aquella informaci6n que constituya un dato personal, cuya publicaci6n esta 

prohibida si no ha mediado autorizaci6n expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo impone n los articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracci6n III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo 

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificaci6n y desclasificaci6n de la 

informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

"-. p.. . C'<> i\') r:"'1i A 
~'-=:.~.3 \J~,,'':-m l\ /;r; 

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numerai 1, fracci6n I, 174,-

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pliblica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, interpuesto con motivo 

de la solicitud de informaci6n en contra del Ayuntamiento de Ciudad Madero, 

Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando 

SEGUNDO de la presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecha con la presente resoluci6n, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaci6n y 

Protecci6n de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federaci6n, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Publica del Estado de Tamaulipas_ '. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Pùblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

Pagina 8 



I TAl T IINSTITUTO bE "!"RANSPARENCIA. ~E ACCESO A 
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ARCHivESE el presente asunto como concluido. 

RR/726/2020/AI 

As/ lo resolvieron por unanimidad ellicenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran, 

Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de 

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipa~, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de 105 nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de 

septiembre del dos mil veinte, en términos del art/culo 33, numeri;ll 1, fraccion XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PLiblica de Tamaulipas, del 

Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe. 

/ 

Lic. Hum e Range! Vallejo 

IHSi!rlj;" DE ACt,','}! 
li "r· . '.'(;,I"{ Gt PROiECCIÒN Of !r.'~ r 

• -.'~ i _ ESTADO DE !;\i,-;ALI~:i:/;S 

ado Presidente 

, 

~ 
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. ROs~:obinson Teran 

Comisionada Comisionada 

HOJA DE FIRMAS DE LA RES~ ICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVIS/6N RR/72612020/AI. 
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